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THƯ NGỎ GỬI V N TIẾN SĨ ĐẠI HỌC YALE 

                                                                                                                    Đinh Kim Phúc 

Nhân đọc bài “Một cách nhìn khác về tinh thần dân tộc” của Tiến sĩ Đỗ Ngọc Bích đăng 
trên BBC Việt ngữ ngày thứ bảy, 17 tháng 4 năm 2010, tôi có đôi điều muốn thưa chuyện 
cùng Tiến sĩ Đỗ Ngọc Bích. 

Trước hết, đọc những dòng sau đây của Đỗ Ngọc Bích: 

1. “Những thanh niên này hầu hết đều lớn lên vào những năm 1980, chịu ảnh hưởng 
của chủ nghĩa dân tộc có điều khiển của nhà nước Việt Nam sau cuộc chiến tranh 
biên giới 1979, bài xích Trung Quốc, tố cáo Trung Quốc 'hơi nhiều”. 

Thưa tiến sĩ, trong những năm cuối 1970 và đầu 1980 tiến sĩ đang ở đâu? Đang ở trời Tây 
trong giảng đường đại học hay nép mình trong góc phố an bình nào đó ở Việt Nam trong 
lúc hàng ngàn người dân Việt đã ngã xuống chống giặc để cho cô có mãnh bằng học vị 
hôm nay. “Chủ nghĩa dân tộc có điều khiển” là gì thưa tiến sĩ? Sao lời lẽ của tiến sĩ tương 
tự như bộ máy tuyên truyền chụp mũ trên Mạng Hoàn Cầu đến thế! 

2. “Họ không nhận ra được rằng Việt Nam thực ra cũng là một phần trong da thịt 
của Trung Quốc, chia sẻ nguồn gốc văn hóa và tư tưởng, và nhận được khá nhiều ân 
huệ từ Trung Quốc trong suốt hơn 20 năm chiến tranh (1950-1975)”. 

Cô tiến sĩ ơi, tôi tin rằng cho dù Cô được học và lớn lên trên đất Mỹ, nhưng giáo trình 
nào? tài liệu nào của Mỹ đã dạy cho Cô “Việt Nam thực ra cũng là một phần trong da thịt 
của Trung Quốc”? Sao tiến sĩ không nói luôn là “Việt Nam vốn bị Trung Quốc đô hộ tự 
nghìn xưa, là phần đuôi của Đại Hán?” Còn cái mà Cô gọi là “ân huệ” thì phải chăng Cô 
muốn cùng Giáo sư Lê Xuân Khoa thảo luận lại “Ba mươi năm gọi tên gì cho cuộc 
chiến?”. 

3. Thêm nữa, “Cho dù Trung quốc giúp Việt Nam là vì tính toán chính trị của họ, 
được giúp đỡ để chiến thắng cũng là điều tốt mà 'mình nên nhớ'. Câu “yêu ai yêu cả 
đường đi, ghét ai ghét cả tông ti họ hàng” trong tình huống này có lẽ đúng”. 

Tiến sĩ Đỗ Ngọc Bích muốn nhớ, thì nhân đây tôi giúp cho Cô nhớ: 

“Khi các nhà viết sử vạch rõ trở ngại chủ yếu đối với cách mạng Cam-pu-chia, họ đã lưu 
ý đến những hậu quả của Hội nghị Giơ-ne-vơ năm 1954 về Đông Dương và đặc biệt là 
vai trò của Trung Quốc tại hội nghị đó. Pôn Pốt và phe cánh không có lý do để tranh cãi 
về điều này, vì chúng không đóng vai trò gì trong việc đánh bại người Pháp. Nhưng, các 
chiến sĩ kháng chiến Khơ-me có tham cuộc đấu tranh đó đã bị cướp mất tại Giơ-ne-vơ 
phần của họ trong thắng lợi chung của nhân dân ba nước Đông Dương đánh bại chủ 
nghĩa thực dân Pháp. 
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Phần bàn về Đông Dương của Hội nghị Giơ-ne-vơ (hội nghị này đã bắt đầu bằng những 
cuộc thảo luận thất bại về Triều Tiên) khai mạc ngày 8 tháng 5 năm 1954. Dẫn đầu đoàn 
đại biểu nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa là Ngoại trưởng Phạm Văn Đồng. Ngày hôm 
trước, ông đã nhận được một vũ khí cực kỳ thần diệu đối với một nhà thương lượng, đó là 
chiến thắng của Tướng Võ Nguyên Giáp, đã đánh bại lực lượng ưu tú của quân đội viễn 
chinh Pháp trong trận Điện Biên Phủ lịch sử. 
  
Trong phiên họp đầu tiên, ông Phạm Văn Đồng nêu vấn đề đại diện của Khơ-me I-xa-rắc 
và Lào Ít-xa-la. Xét cho cùng đây là một hội nghị để chấm dứt chiến tranh ở Đông 
Dương! Pháp là một bên tham chiến; các lực lượng kháng chiến Việt Nam, Cam-pu-chia 
và Lào là bên kia. Đại biểu của những người được phép bảo trợ - “Hoàng đế” Bảo Đại 
của Việt Nam, Vua Xi-ha-núc của Cam-pu-chia và Vua Xa-Vang Vát-tha-na của Lào – 
đã tham gia hội nghị. Ngoại trưởng Pháp Gioóc-giơ Bi-đôn cực lực phản đối sự có mặt 
của Khơ-me I-xa-rắc và Lào Ít-xa-la, chế diễu rằng họ chỉ là những “bóng ma không tồn 
tại”. 
  
Đó là một câu nói khiếm nhã mà Bi-đôn đã từng dùng để nói về ông Phạm Văn Đồng 
trong một cuộc thảo luận tại Liên Hợp Quốc mấy tháng trước đó. Ông Đồng đã nhanh 
chóng nhắc lại với Bi-đôn điều đó. 
  

“Nhưng nay tôi đến đây để thảo luận với ông. Pa-thét Lào và Khơ-me I-xa-rắc 
đang chiến đấu cũng như người Việt Nam đang chiến đấu. Họ không phải là 
những bóng ma. Tại hội nghị này có những người đang cử động và nói năng và 
trong số đó có những cái bóng của những bóng ma thực sự, họ không đại diện cho 
thực tế. Họ đại diện cho một dĩ vãng đã vĩnh viễn qua rồi, nhưng, cũng như ông, 
họ muốn bám lấy những ảo tưởng. Đó chính là những bóng ma thực sự”. 

  
Đây là một cú đích đáng, và càng đích đáng hơn vì toàn bộ đoàn đại biểu Pháp đang mặc 
Com-lê màu đen để tang cho thất bại Điện Biên Phủ - Bi-đôn và đồng sự của ông ta vậy 
là đã vô tình nhấn mạnh trước thế giới tầm cỡ của thất bại đó và sự thật rằng đó là một sự 
kiện lịch sử, mà tầm quan trọng đã vượt xa khuôn khổ của Hội nghị Giơ-ne-vơ về Đông 
Dương. Vấn đề các “bóng ma” đã trở thành những đầu đề trên báo chí Pháp ngày hôm 
sau. 
  
Trong tất cả các phiên họp đầu tiên, ông Phạm Văn Đồng nêu đi nêu lại vấn đề đại diện 
của Khơ-me I-xa-rắc và Pa-thét Lào. Nhưng đó là một tiếng nói đơn độc. Trong khi Bi-
đôn có thể trông cậy vào sự ủng hộ vững chắc của phương Tây (Anh và Hoa Kỳ), ông 
Phạm Văn Đồng bị cô lập về vấn đề đại diện cũng như về các vấn đề then chốt khác. Đại 
diện cho phe xã hội chủ nghĩa là Ngoại trưởng Liên Xô Via-sét-xláp Mô-lô-tốp và Thủ 
tướng kiêm Ngoại trưởng Trung Quốc Chu Ân Lai. 
  
Các đoàn đại biểu Khơ-me I-xa-rắc và Pa-thét Lào đến Giơ-ne-vơ thật giống như những 
“Khách không mời mà đến”. Sự có mặt của họ được giữ hết sức bí mật, và đoàn đại biểu 
duy nhất mà họ có liên hệ là đoàn đại biểu nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa. Cuối cùng, 
Chu Ân Lai  thuyết phục ông Phạm Văn Đồng phải có một cách nhìn “thực tế” và “thực 
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dụng”, và không nên nêu vấn đề đại diện của Khơ-me I-xa-rắc và Pa-thét Lào ra các 
phiên họp toàn thể nữa. Và như vậy, vấn đề này bị chôn vùi trong một tiểu ban. 
  
Cuộc tranh luận tiếp tục gay go hơn bao giờ hết, về vấn đề các khu vực tập kết và các 
giới tuyến sẽ phân định chúng. Đoàn đại biểu nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa đấu 
tranh rất dữ cho Khơ-me I-xa-rắc có một vùng tập kết, nhưng không được sự ủng hộ của 
Chu Ân Lai về vấn đề này vì lý do đơn giản là Trung Quốc không có biên giới chung với 
Cam-pu-chia. Sau này, người ta biết rõ là trong khi người Việt Nam đấu tranh để cứu 
cách mạng Cam-pu-chia và Lào và bảo đảm cho các lực lượng cách mạng ở hai nước này 
những phần thưởng chính đáng của thắng lợi chung, thì Trung Quốc chỉ quan tâm đến 
việc thiết lập những khu đệm để bảo đảm an toàn dọc biên giới của họ. 
  
Vì vậy, Chu Ân Lai ủng hộ việc lập một vùng tập kết cho Pa-thét Lào, nhưng vùng này 
phải được bố trí thế nào đó để phục vụ lợi ích an ninh của Trung Quốc hơn là lợi ích của 
cách mạng Lào. Cuộc thảo luận lớn là về việc phải chia cắt nước Lào theo kinh tuyến hay 
vĩ tuyến. Các căn cứ kháng chiến mạnh nhất của Pa-thét Lào đều ở miền Trung hoặc 
miền Nam, nhất là ở các tỉnh A-tô-pơ, Xa-ra-van và trên cao nguyên Bô-lô-ven. Việc lập 
một khu đệm, trong đó có Phong Xa-lỳ, một tỉnh dân cư thưa thớt ở cực bắc có biên giới 
chung với Trung Quốc, là phục vụ lợi ích của Trung Quốc. Ông Phạm Văn Đồng lại phải 
tiến hành một cuộc đấu tranh đơn độc với một phương Tây thống nhất chống lại ông, còn 
Chu Ân Lai thì đứng về phía họ. Bị cô lập và buộc phải thương lượng nhân danh các 
phong trào kháng chiến Cam-pu-chia và Lào, ông đã phải có những nhân nhượng không 
phải được biện minh bằng so sánh lực lượng hoặc thực tế chiến trường, mà là được thúc 
đNy bởi lợi ích của Trung Quốc và tinh thần chung về “hòa hoãn” và “cùng tồn tại hòa 
bình” đang ngự trị trong phe xã hội chủ nghĩa châu Âu lúc bấy giờ. Vậy là các lực lượng 
cách mạng Lào phải rút khỏi các cứ điểm mạnh trong 10 tỉnh của Lào và tập kết vào 2 
tỉnh cực bắc là Phong Xa-lỳ và Sầm Nưa. Chu Ân Lai nói rằng điều đó sẽ tạo cho Bắc 
Việt Nam có một biên giới chung với Lào và, do đó, có một “khu đệm”. Nhưng nó có 
nghĩa là Pa-thét Lào sẽ phải rời bỏ những vùng căn cứ quan trọng nhất của họ, rời bỏ 
nhân dân đã từng trung thành ủng hộ cuộc đấu tranh vũ trang của họ trong nhiều năm. 
  
Nhiều năm sau, một phụ tá cao cấp của ông Phạm Văn Đồng tại Hà Nội nói với tôi : 

“Đối với chúng tôi, vấn đề, không phải là các khu đệm. Vấn đề là toàn bộ nước 
Lào, sự thống nhất và độc lập của nước Lào, sự bảo toàn các căn cứ để bảo đảm 
thắng lợi cuối cùng. Độc lập, thống nhất, chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ, đó là khNu 
hiệu của chúng tôi – chúng tôi đã làm mọi việc để những nguyên tắc này được 
chấp nhận, và chúng tôi không bao giờ từ bỏ lập trường đó. 
Lập trường của đối phương là: “Chúng ta hãy thực tế. Cố bám lấy nguyên tắc bây 
giờ là không thực tế. Chúng ta hãy đề cập đến những vấn đề cụ thể. Những vấn đề 
quân sự - chấm dứt chiến sự, sau đó sẽ đề cập đến nguyên tắc”. Họ không muốn 
nói đến quá khứ: “Vi ệc đó sẽ chỉ đầu độc bầu không khí. Chúng ta hãy chỉ đề cập 
đến hiện tại thôi”. Không may cho chúng tôi có những đồng minh, nhân danh 
“chủ nghĩa thực tế” và “chủ nghĩa thực dụng”, cũng đã khuyên chúng tôi không 
nên “đầu độc bầu không khí” mà phải nhượng bộ.” 
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Theo dõi việc đưa tin về Hội nghị Giơ-ne-vơ từ ngày đầu đến ngày cuối, tôi – và các nhà 
báo khác có quan hệ chặt chẽ với các đoàn xã hội chủ nghĩa – không nghi ngờ gì về việc 
đoàn Trung Quốc không ủng hộ mạnh mẽ đoàn Việt Nam. Nhiều năm sau Hội nghị, các 
nhà lãnh đạo Việt Nam vẫn còn nói một cách trung thành: “các kết quả đã đạt được qua 
thảo luận và thỏa thuận chung”. Điều đó đúng sự thật theo nghĩa đen, nhưng không đúng 
sự thật thực sự, dù chỉ là một nửa. 
  
Khi hội nghị thảo luận đến vấn đề quy định một giới tuyến để quân đội Pháp rút về phía 
Nam và quân đội Việt Minh rút về phía Bắc, ông Phạm Văn Đồng đề nghị một đường 
ranh giới dọc theo vĩ tuyến 13. Trong tình hình thảm hại của lực lượng Pháp sau thất bại 
Điện Biên Phủ, và số còn lại trong những lực lượng tinh nhuệ của họ thì đang bị bao vây 
ở đồng bằng Sông Hồng và các nơi khác ở miền Bắc, đó không phải là một đề nghị 
không phải chăng. Đề nghị đó sẽ cho Việt Minh có 100km biên giới chung với Cam-pu-
chia và sẽ bù đắp lại việc họ không giành được một vùng tập kết cho các lực lượng Khơ-
me I-xa-rắc. Nhưng, trước “chủ nghĩa thực tế” và “chủ nghĩa thực dụng” đó, từng bước 
ông Phạm Văn Đồng đã buộc phải lùi đường ranh giới của mình qua vĩ tuyến 14 (như vậy 
cũng vẫn cho Việt Minh có một biên giới nhỏ với Cam-pu-chia), rồi qua vĩ tuyến 15 tới 
vĩ tuyến 16, tại đó ông kiên quyết giữ lập trường. 
  
Đã hai lần trong lịch sử Việt Nam, vĩ tuyến 16 từng là ranh giới phân chia tạm thời. Sau 
chiến tranh thế giới lần thứ II, khi quân đội Quốc dân đảng Trung Quốc kéo vào phía Bắc 
và quân đội Anh vào phía Nam (bề ngoài là để vây quét tàn dư của quân đội chiếm đóng 
Nhật và đưa chúng về Nhật), đường ranh giới giữa hai lực lượng này chạy dọc theo vĩ 
tuyến 16 và qua ngoại ô phía Nam của Đà Nẵng. Khi đất nước bị chia cắt giữa nhà Trịnh 
và nhà Nguyễn vào thế kỷ thứ 17, đường ranh giới cũng chạy dọc vĩ tuyến 16 trở thành 
giới tuyến lô-gích – nếu cần phải có một giới tuyến. 
  
Những người Pháp đòi một đường ranh giới dọc vĩ tuyến 17. Sau một cuộc gặp riêng 
giữa Thủ tướng kiêm Ngoại trưởng mới của Pháp, Pi-e Măng-đét Phrăng và Chu Ân Lai, 
Chu ủng hộ lập trường của Pháp. 
  
Vấn đề vĩ tuyến 17 hay 16 có một tầm quan trọng chiến lược trọng yếu. Giữa hai vĩ tuyến 
đó có Quốc lộ số 9 nối Lào với bờ biển Việt Nam. Người Pháp muốn giữ Quốc lộ 9 để 
duy trì sự kiểm soát đối với Lào. Ông Phạm Văn Đồng muốn có nó để có thể tiếp tục sự 
ủng hộ của Việt Minh đối với Pa-thét Lào. Người phụ tá của ông Phạm Văn Đồng, sau 
này thông báo cho tôi về những gì thực sự đã diễn ra ở Giơ-ne-vơ, bình luận : 
  

“Người Pháp tìm mọi cách để có được con đường này. Chính tại cuộc gặp gỡ ở 
Béc-nơ giữa Chu và Măng-đét Phrăng, người Trung Quốc đã nhượng bộ. Trước 
cuộc họp đó, và sau lưng chúng tôi, họ đã thảo một dự thảo hiệp định, mà những 
chi tiết cuối cùng đã được hoàn tất tại Béc-nơ. Chúng tôi đứng trước một sự đã 
rồi, nhưng còn một vấn đề, chúng tôi kiên trì và không chịu nhượng bộ. Chu Ân 
Lai khuyên chúng tôi đặt Hà Nội và Hải Phòng, và Quốc lộ số 5 nối liền hai thành 
phố đó, dưới sự kiểm soát của liên hợp Pháp – Việt! Điều đó phù hợp với người 
Trung Quốc vì khu vực phía bắc con đường Hà Nội – Hải Phòng vẫn có thể cung 
cấp một khu đệm đáng kể để bảo vệ biên giới phía Nam của Trung Quốc. Chúng 
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tôi bác bỏ điều này, cũng như đã bác bỏ một cố gắng sau đó của Pháp muốn đNy 
giới tuyến lên đến vĩ tuyến 18. 
Nhìn lại, chúng tôi thấy người Trung Quốc đã làm hết mọi việc có thể làm – mà 
chúng tôi phải trả giá – để tranh thủ chính phủ mới ở Pháp. Quan hệ của họ với 
Mỹ vẫn còn xấu xa và họ cần một người bạn phương Tây”. 

  
Vấn đề lớn thứ hai gắn liền với vấn đề xác định giới tuyến là việc quy định thời 

gian tuyển cử. Tất cả mọi người dự hội nghị đều đồng ý về nguyên tắc rằng tuyển cử sẽ 
được tiến hành sau khi cách ly các lực lượng chiến đấu. Ông Phạm Văn Đồng muốn 
tuyển cử ở Việt Nam được tiến hành càng sớm càng tốt. Người Pháp muốn tuyển cử bị trì 
hoãn càng lâu càng tốt, cũng như họ muốn giới tuyến càng bị đNy lên phía Bắc càng tốt. 
Người Trung Quốc ủng hộ người Pháp về thời gian cũng như về không gian. 
  
Chu Ân Lai nói rõ với người Pháp rằng Trung Quốc đến Giơ-ne-vơ trước hết là để bảo vệ 
lợi ích của chính mình chứ không phải lợi ích của các lực lượng cách mạng Đông Dương. 
Điều này trở nên sáng tỏ một cách tàn nhẫn trong một cuốn sách về Hội nghị Giơ-ne-vơ, 
dựa trên những tài liệu về Hội nghị chưa hề được công bố, của nhà viết sử và chuyên gia 
về Châu Á người Pháp Phrăng-xoa Gioay-ô – Tác giả kể lại một cuộc họp giữa Chu Ân 
Lai và An-tô-ni I-đơn tại Giơ-ne-vơ một ngày trước khi Bộ Ngoại giao Anh công bố quan 
hệ ngoại giao giữa hai nước sẽ được nâng lên hàng đại sứ. 
  

“Trưởng đoàn đại biểu Trung Quốc đã nói riêng với I-đơn là ông ta nghĩ rằng có 
thể ‘thuyết phục được Việt Minh rút khỏi Lào và Cam-pu-chia’. Qua đó, Trung 
Quốc đã đi một bước rất dài theo luận điểm của người Cam-pu-chia, người Lào, 
người Anh và người Pháp. Điều đó bao hàm việc thừa nhận rằng Việt Minh đúng 
là kẻ xâm lược ở hai nước đó, ngược lại với luận điểm lâu nay của Việt Minh – đó 
cũng là coi các vấn đề Lào và Cam-pu-chia không giống như vấn đề Việt Nam. 
Ngoài ra, Chu Ân Lai còn nói sẵn sàng công nhận tính chất hợp pháp của các 
Chính Phủ Vương quốc Lào và Cam-pu-chia ngay khi nào ông ta được bảo đảm 
rằng không một căn cứ quân sự nào của Mỹ được xây dựng ở hai nước này”. 

  
Trung Quốc thực sự đã quyết định quay lưng lại các cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc ở 
Lào và Cam-pu-chia để cầu xin ân huệ của các Chính phủ Anh và Pháp. Hiển nhiên I-đơn 
đã nhanh chóng truyền đi điều đó. Buổi chiều ngày Chu Ân Lai gặp I-đơn (16 tháng 6), 
các đoàn đại biểu Vương quốc Cam-pu-chia và Vương quốc Lào cực lực đòi phải “rút 
toàn bộ” quân đội Việt Minh khỏi lãnh thổ của họ. Chu Ân Lai bèn đưa ra một đề nghị 6 
điểm trong đó kêu gọi chấm dứt chiến sự đồng thời ở Lào, Cam-pu-chia và ở Việt Nam. 
Trong đó cũng đề nghị rằng đại diện của các “bên tham chiến” (có nghĩa là Việt Minh và 
Pháp, và không đả động gì đến Khơ-me I-xa-rắc và Pa-thét Lào) phải thương lượng ở 
Giơ-ne-vơ để chấm dứt chiến sự, rằng phải “xác định trong một cuộc thương lượng khác 
về số lượng và các loại vũ khí cần thiết để tự vệ có thể đưa vào các nước này”. Gioay-ô 
ghi nhận rằng Trung Quốc đã có những nhượng bộ đáng kể, bởi vì điều đó có nghĩa là : 
  

“Nó cho phép trang bị quân đội chính phủ hiện nay đang đấu tranh chống du kích 
Pa-thét Lào và Khơ-me I-xa-rắc, và trong tương lai có thể đNy lùi mọi hoạt động 
mới của Việt Minh ở bên ngoài biên giới Việt Nam”. 
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Trên thực tế, điều đó có nghĩa là Trung Quốc tìm cách phá vỡ tình đoàn kết, cách mạng 
giữa lực lượng nhân dân ba nước Đông Dương và góp phần tạo điều kiện cho việc tiêu 
diệt Pa-thét Lào và Khơ-me I-xa-rắc, vì rằng sẽ cấm toàn bộ mọi nhân viên quân sự và vũ 
khí mới các loại, trừ những gì cần thiết cho việc “tự vệ” của các quốc gia tay sai của 
Pháp. Gioay-ô nhận xét rằng ông Phạm Văn Đồng đã “kiên trì giữ vững lập trường cứng 
rắn của mình” để bảo vệ Pa-thét Lào và Khơ-me I-xa-rắc. 
  

“Ông tuyên bố: Lô-gích của sự thật đòi hỏi người ta công nhận phong trào giải 
phóng ở hai nước này và bác bỏ những lời khẳng định có dụng ý xấu của những ai 
muốn giải thích rằng các phong trào đó là do ảnh hưởng từ bên ngoài. Đoàn đại 
biểu Việt Minh chào mừng với mối thiện cảm và sự kính trọng các phong trào giải 
phóng đó, sản phNm của sự áp bức dã man tàn bạo, bắt nguồn sâu xa từ trong 
nhân dân và không thể nào tạo nên một cách giả tạo và từ bên ngoài được”. 

  
Gioay-ô bình luận một cách lạnh lùng: “Đó là những lời gay gắt đến mức mà người ta có 
thể tự hỏi là những lời lẽ đó nhằm đúng vào ai trong bối cảnh đó”. Chắc chắn là Chu Ân 
Lai hiểu, nhưng điều đó không ngăn cản ông ta. Ngày hôm sau, ông ta nói với Bi-đôn vừa 
bị mất tín nhiệm rằng : 
  

“Đúng là quân đội tình nguyện Việt Nam đã vào lãnh thổ Lào và Cam-pu-chia do 
những yêu cầu của các hoạt động quân sự trước đây. Phần lớn lực lượng đó đã 
không còn ở đó nữa. Nhưng những lực lượng còn lại cũng sẽ rút về nốt”. 

  
Về cuộc họp nổi tiếng ở Béc-nơ, Gioay-ô kể lại rằng một trong những điều bất ngờ của 
nó là Chu Ân Lai, trong lời mở đầu, đã nói rằng ông ta đã “thúc đNy Việt Minh nhích lại 
gần không những với nước Pháp mà với cả Việt Nam của Bảo Đại”. Tiếp đó, Gioay-ô 
tóm tắt bản báo cáo về cuộc họp mà Măng-đét Phrăng gửi ngày hôm sau cho các đại sứ 
quán Pháp ở Luân Đôn và Oa-sinh-tơn. 
  

“Ông ta nêu lên 5 điều đáng ghi nhớ. Trước hết, Trung Quốc đã không tìm cách 
đòi sự đền bù bé nhỏ nhất nào đối với những nhượng bộ của họ về vấn đề Lào và 
Cam-pu-chia. Thứ hai, Chu Ân Lai không những khẳng định lại sự đồng ý cần 
thảo luận các vấn đề quân sự trước các vấn đề thuần túy chính trị, mà còn – đây là 
điều chủ yếu – lần đầu tiên tuyên bố rằng, sau giải pháp quân sự, giải pháp chính 
trị có thể tiến hành theo nhiều bước trong một thời gian khá dài. Thứ ba, trưởng 
đoàn đại biểu Trung Quốc đã thừa nhận sự cần thiết phải đNy nhanh việc thương 
lượng về vấn đề tập kết quân đội Việt Nam – Chu Ân Lai đã nói đến thời hạn 3 
tuần lễ - và còn nói thêm rằng Việt Minh cũng mong muốn Hội nghị nhanh chóng 
đi đến kết quả. Thứ tư, Trung Quốc đã không hề đề cập đến vấn đề Pháp công 
nhận về ngoại giao, cũng như vấn đề Đài Loan và vấn đề Trung Quốc gia nhập 
Liên Hợp Quốc. Người ta bèn nhanh chóng báo cho Đài Bắc biết tin này. Cuối 
cùng Chu Ân Lai không tìm cách đòi chính phủ mới của Pháp phải có nhượng bộ 
đặc biệt gì. Tóm lại, người đứng đầu nền ngoại giao Trung Quốc đã không hề tìm 
cách khai thác những khó khăn chính trị mà nước Pháp đang trải qua”. 
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Về 3 điểm đầu, lập trường của Trung Quốc đối lập hoàn toàn với lập trường của người 
Việt Nam và các bạn chiến đấu Khơ-me và Lào của họ. Họ đã bị cướp đi khả năng khai 
thác các thế mạnh trên chiến trường để giành những giải pháp chính trị thuận lợi. Việc 
đNy mạnh thủ tục tập kết là có lợi cho người Pháp, vì nó giúp họ rút lực lượng ra khỏi các 
vị trí không thể giữ được. Kéo dài giải pháp chính trị - trì hoãn càng lâu càng tốt cuộc 
tuyển cử để tái thống nhất đất nước – cũng có lợi cho Pháp. Việc khăng khăng đòi các thủ 
tục ngừng bắn cũng lại có lợi cho Pháp, vì nó cho phép có một giải pháp quân sự trước 
khi người Pháp bị buộc chặt vào những mục tiêu chính trị cụ thể mà lại không có những 
phương tiện cần thiết để đạt những mục tiêu đó. 
  
Măng-đét Phrăng đã cam kết sẽ từ chức nếu ông ta không đạt được một hiệp nghị ngừng 
bắn trước nửa đêm ngày 20 tháng 7. Phiên họp bế mạc đã được định vào giờ sáng ngày 
20. Các nhà báo chờ đợi tại Trung tâm báo chí của Hội nghị sẽ khó quên được đêm đó. 
Đã sắp tới giờ tối; rồi đồng hồ điểm 9 giờ mà chẳng có một lời nào từ phòng họp. Nhiều 
phút, rồi nhiều giờ trôi qua. Uýt-ki chảy tràn trề ở quầy rượu, và kim đồng hồ nhích dần 
tới nửa đêm. Đến giờ đó, nhiều nhà báo Mỹ chạy tới buồn điện thoại để thông tin cho các 
báo và hãng thông tấn của họ rằng Măng-đét Phăng đã thua canh bạc này và không còn 
cách nào khác hơn là từ chức vào ngày mai. Nhiều giờ nữa trôi qua. Đã quá chậm để có 
thể đưa tin cho những đợt phát hành cuối cùng của các báo hàng ngày ở Luân Đôn. Hầu 
hết các nhà báo bỏ về, nhiều người tin rằng một cuộc chiến tranh mở rộng là điều sẽ diễn 
ra trước mắt đối với Đông Dương. 
  
Điều gì đã xảy ra? Oan-tơ Bi-đen Xmít, Thứ trưởng Bộ Ngoại giao Mỹ, đã được cấp trên 
trực tiếp của ông ta Giôn Phô-xtơ Đa-lét – để lại tại Giơ-ne-vơ để tìm hết cách ngăn cản 
việc đi đến một hiệp nghị. Bi-đen Xmít, đã từ chối tham gia bất cứ một giai đoạn cuối 
cùng nào của công việc, tuy nhiên ông ta yêu cầu rằng mọi tài liệu chủ yếu phải được 
mang đến cho ông ta tại khách sạn. Ông ta cũng cùng với các đại biểu của Vương quốc 
Cam-pu-chia và Vương quốc Lào âm mưu tạo ra càng nhiều trở ngại vào phút chót càng 
tốt. Bằng bất cứ giá nào cũng phải ngăn cản một giải pháp trước nửa đêm 20 tháng 7! 
Biết đâu trong một cơn hờn giận, Măng-đét Phrăng lại sẽ chẳng xuôi tay và từ chức. Đó 
là một hy vọng, được phản ánh qua những tin tức mà các nhà báo và các nhà bình luận 
Hoa Kỳ (đặc biệt là anh em An-xốp), vẫn lởn vởn trong đầu Bi-đen Xmít và Đa-lét cho 
đến phút cuối cùng. 
  
Cuối buổi chiều ngày 20 tháng 7, Xam Xa-ry, phái viên riêng của Quốc vương Nô-rô-
đôm Xi-ha-núc, đã có một hành động phá hoại bộ phận dự thảo văn kiện. I-đơn, Mô-lô-
tốp, Chu Ân Lai và Măng-đét Phrăng đã thỏa thuận với nhau là các quốc gia liên kết 
(nước Việt Nam của Bảo Đại và các Vương Quốc Cam-pu-chia và Lào) không được 
tham gia bất cứ liên minh quân sự nào; cũng không được chấp nhận việc thiết lập bất kỳ 
một căn cứ quân sự nào của nước ngoài. Chỉ có trường hợp ngoại lệ duy nhất đối với điều 
khoản thứ hai này là ở Lào, nước Pháp được phép duy trì hai căn cứ huấn luyện quân sự. 
Chu Ân Lai – mà kinh nghiệm về sự đối đầu phải trả giá cao của Trung Quốc đối với Mỹ 
ở Triều Tiên vẫn còn mới mẻ - đặc biệt kiên trì trong việc bịt kín bất cứ một lỗ hỏng nào 
mà Hoa Kỳ sau này có thể dùng để tiến vào Đông Dương. Chu Ân Lai và Măng-đét 
Phrăng có lợi ích giống nhau về điểm này, ông Phạm Văn Đồng cũng thế. 
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Nhưng nước Pháp bị mắc kẹt trong một cái bẫy do chính họ đặt ra. Pháp đã trao cho 
Cam-pu-chia bộ phục sức bên ngoài của một nền độc lập vào tháng 11 năm 1953. Vào 
phút thứ 59 giờ thứ 11, Xam Xa-ry lên tiếng khẳng định rằng Vương quốc Cam-pu-chia, 
một quốc gia độc lập và có chủ quyền, không thể chấp nhận bất cứ một hạn chế nào đối 
với sự lựa chọn của mình về những mối liên minh đối ngoại, hoặc ngay cả đối với quyền 
cho phép Hoa Kỳ thiết lập căn cứ quân sự trên lãnh thổ của mình. 
  
Dường như đây chỉ là một sáng kiến cá nhân của Xam Xa-ry (Xam Xa-ry sau này đã 
tham gia một cuộc đảo chính chống Xi-ha-núc và liên minh với Sơn Ngọc Thành kẻ thù 
quyết liệt nhất của Xi-ha-núc, được CIA ủng hộ). Trưởng đoàn đại biểu Cam-pu-chia Tép 
Phan, ngày hôm đó đã từng họp với Chu Ân Lai trong 2 tiếng đồng hồ, không nêu lên vấn 
đề nào như vậy. Với mục đích để kéo dài thời gian, quả bom của Xam Xa-ry đã có tác 
dụng. Nhưng, tại một cuộc họp vào 2 giờ sáng ngày 21, I-đơn, Măng-đét Phrăng và Mô-
lô-tốp – trong khi Chu Ân Lai vắng mặt – đã đồng ý đưa vào trong văn bản một đoạn nói 
rằng “trong trường hợp nền an ninh bị đe dọa”, Cam-pu-chia sẽ được phép thiết lập căn 
cứ quân sự của nước ngoài trên lãnh thổ mình. (Đây là điều mà sau này Xi-ha-núc kiên 
quyết chống). Với lý do để cho “cân xứng”, Măng-đét Phrăng đòi áp dụng điều khoản đó 
đối với Lào – Phải đến phiên họp bế mạc Hội nghị vào 3 giờ 30 phút chiều ngày 21 tháng 
7, ông Phạm Văn Đồng mới được biết về hai biện pháp mới này nhằm tăng cường sự bao 
vây tiềm tàng đối với Bắc Việt Nam . 
  
Bài phát biểu ngắn của ông Đồng tại phiên họp bế mạc phản ánh sự cay đắng của ông khi 
phải chấp nhận những quyết định do sự áp đặt của người khác, bè bạn cũng như đối thủ. 
Các nhà báo không được dự phiên họp này (cũng như mọi phiên khác), nhưng Gioay-ô đã 
tóm tắt những gì đã xảy ra: 
  

“Ông Phạm Văn Đồng chỉ có một câu cám ơn hai đồng Chủ tịch, chứ không nói 
một lời nào biết ơn đối với Trung Quốc. Liệu có thể giải thích sự im lặng này một 
cách nào khác hơn là dấu hiệu về sự bất bình của Việt Minh đối với đồng minh 
của họ, những người tuy là nguồn ủng hộ vững chắc trong quá trình thương 
lượng, nhưng vẫn không ngần ngại tìm cách hạn chế những yêu cầu của nước Việt 
Nam Dân chủ Cộng hòa, mỗi khi lợi ích dân tộc của chính họ đòi hỏi?”. 

  
Tối ngày 22 tháng 7, ông Phạm Văn Đồng và các thành viên khác của đoàn đại biểu Việt 
Nam Dân chủ Cộng hòa đến dự một cuộc chiêu đãi của Chu Ân Lai để “chúc mừng thắng 
lợi của Hội nghị”. Họ chờ đợi một cuộc “chúc mừng giữa những người đồng chí”. Họ rất 
ngạc nhiên khi thấy đoàn đại biểu Liên Xô đã không được mời, trong khi các đoàn đại 
biểu của “Hoàng đế” Bảo Đại, Vương quốc Lào và Cam-pu-chia lại có mặt. Chu Ân Lai 
trước hết nâng cốc chúc mừng Hoàng đế Bảo Đại rồi đến Vua lào và Vua Cam-pu-chia. 
Người phụ tá cao cấp của ông Phạm Văn Đồng (mà tôi đã trích dẫn trước đây) nói với tôi 
: 
  

“Chúng tôi hầu như không thể tin ở mắt và tai mình nữa. Về sau, chúng tôi thấy 
vấn đề rõ hơn. Trung Quốc muốn các nước Đông Dương nằm trong túi mình, và 
hy vọng rằng ba Vương quốc ở đây sẽ được duy trì như những nước triều cống 
như kiểu Thiên hoàng trị vì đế quốc Trung Hoa với những quốc gia phiên thuộc! 
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Trung Quốc không thể coi thường hơn nữa nội dung xã hội của các quốc gia ấy 
cũng như số phận của các lực lượng cách mạng ở đó – Nhìn lại những gì xảy ra 
sau này với Khơ-me đỏ ở Cam-pu-chia và việc Trung Quốc xâm lược Việt Nam 
rõ ràng đã được khởi động bởi thái độ của Trung Quốc tại Hội nghị Giơ-ne-vơ và 
đặc biệt là cuộc chiêu đãi cuối cùng này”. 

  
Chu Ân Lai đã bố trí để tại cuộc chiêu đãi các trưởng đoàn Cam-pu-chia và Lào, Tép 
Phan và Phủi Xa-na-ni-côn, ngồi cùng một bàn với vài phụ tá cao cấp của Chu Ân Lai. 
Tại bàn do Chu Ân Lai chủ trì, Ngô Đình Luyện (em Ngô Đình Diệm, người mới được 
CIA đưa lên cầm quyền ở Sài Gòn) được xếp ngồi giữa Phạm Văn Đồng và Tạ Quang 
Bửu, Thứ trưởng Bộ Quốc phòng Việt Nam Dân chủ Cộng hòa. Ngô Đình Luyện và Tạ 
Quang Bửu đã từng cùng học tại Pháp và Chu Ân Lai tìm hết cách làm cho hai người gợi 
lại những kỷ niệm thời thanh niên. Có lúc, Chu gợi ý Ngô Đình Luyện sang thăm Bắc 
Kinh. Khi Luyện hỏi sang đó dưới danh nghĩa nào, Chu Ân Lai trả lời: “T ại sao các ngài 
không đặt một công sứ quán ở Bắc Kinh?”. Nhận thấy ông Phạm Văn Đồng giật nNy 
người phản ứng, Chu Ân Lai lạnh lùng nói rằng việc ông Phạm Văn Đồng gần gũi với 
Trung Quốc hơn về tư tưởng không loại trừ việc Sài Gòn có đại diện ngoại giao tại Bắc 
Kinh. “Dù sao, hai ngài đều chẳng phải là người Việt Nam cả sao, và tất cả chúng ta đây 
chẳng phải là người Châu Á cả đó sao?”. Đây nữa lại là một viên thuốc đắng mà ông 
Phạm Văn Đồng phải nuốt tại Giơ-ne-vơ. Lý do khiến Chu Ân Lai ủng hộ việc đNy lùi 
càng lâu càng tốt cuộc tổng tuyển cử để tái thống nhất đất nước đã trở nên quá rõ ràng. 
Trung Quốc quan tâm tới việc mở rộng ảnh hưởng của chính mình ở Sài Gòn hơn là giúp 
Việt Minh giành thắng lợi chính trị và tái thống nhất đất nước. 
  
Se-xtơ Rôn-ning, đã từng là quyền trưởng đoàn đại biểu Ca-na-đa tại phần bàn về Triều 
Tiên của Hội nghị và đã được lưu lại làm quan sát viên trong quá trình thương lượng về 
Đông Dương, nhận xét : 
  

“Chính những nhân nhượng của Chu và những nhân nhượng mà ông ta đã buộc 
Cụ Hồ Chí Minh phải chấp nhận đã giúp Măng-đét Phrăng đạt được các hiệp nghị 
về Việt Nam, Lào và Cam-pu-chia. Mặc dù Tướng Giáp đã chiến thắng các lực 
lượng quân sự của Pháp ở Việt Nam, ông Phạm Văn Đồng đã phải nhân nhượng 
điều quan trọng nhất khi ông chấp nhận sự chia cắt tạm thời của Việt Nam trong 
thời gian 2 năm. Nhân nhượng đó cuối cùng đã ngăn cản việc tái thống nhất”. 

  
Nhà ngoại giao Ca-na-đa nói gần đúng. Thực ra, nhân nhượng lớn nhất của Cụ Hồ Chí 
Minh và ông Phạm Văn Đồng là đã đồng ý tham dự Hội nghị Giơ-ne-vơ. Các lực lượng 
của họ đang ở thế chiến thắng. Cùng với các chiến thắng của Pa-thét Lào và Khơ-me I-
xa-rắc, họ đã có thể chấm dứt sự có mặt về quân sự của Pháp trên toàn cõi Đông Dương. 
Nhưng việc đó không phù hợp với điều mà Trung Quốc coi là lợi ích của Trung Quốc 
trong khu vực. Như Gioay-ô đã viết, Trung Quốc có một “cách nhìn về một Đông Dương 
đa dạng trong đó Lào và Cam-pu-chia phải là đối trọng với Việt Nam”, một cách nhìn mà 
“sau cuộc ngừng bắn, đã trở thành một trong những hằng số của chính sách của Trung 
Quốc ở Đông Dương”. 
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Gioay-ô, người đã có một công trình nghiên cứu cực kỳ đồ sộ không chỉ về công việc 
hằng ngày của Hội nghị Giơ-ne-vơ mà cả về hậu quả của nó, nhận thấy rằng thái độ của 
Trung Quốc ở Giơ-ne-vơ là phù hợp với chính sách cổ truyền của Trung Quốc, dù là dưới 
chế độ hoàng đế, cộng hòa, hay xã hội chủ nghĩa. Thái độ đó hoàn toàn xa lạ đối với mọi 
khái niệm của chủ nghĩa quốc tế vô sản và tình đoàn kết cách mạng. Những việc làm đó 
hoàn toàn không xứng đáng với cái giá mà nhân dân Việt Nam, Lào và nhân dân Khơ-me 
đã phải trả. Gioay-ô viết : 
  

“Chúng ta hãy tìm cách trả lời câu hỏi này. Liệu chính sách của Trung Quốc đối 
với Đông Dương năm 1954 là có gần gũi hay không với chính sách cổ truyền của 
đế chế Trung Hoa trong khu vực này? 
Một trong những nét nổi bật nhất của chính sách đó là Trung Quốc thường xuyên 
muốn duy trì hòa bình ở sườn phía Nam bằng cách thiết lập một sự cân bằng dựa 
trên sự kình địch giữa các quốc gia khác nhau trong khu vực. Một “nền hòa bình 
kiểu Tàu” (pax sinica) giống như việc khử tác động của các lực ngược chiều. Một 
chính sách rất gần gũi với chính sách “chia để trị” cổ xưa ở hình thức sơ đẳng 
nhất, bằng lòng với việc chống bất cứ một ý muốn nào có thể phá vỡ thế cân bằng 
và buộc nó phải can thiệp trực tiếp. Nhằm mục đích đó, đế chế xưa kia luôn luôn 
quan tâm gìn giữ sự hài hòa trong quan hệ với các nước láng giềng hùng mạnh 
nhất, đồng thời duy trì quan hệ trực tiếp, càng nhiều càng tốt, với các nước láng 
giềng nhỏ yếu… 
Trong thời gian Hội nghị Giơ-ne-vơ, ít nhất là trên ba điểm Trung Quốc đã ngăn 
cản mục đích của Việt Minh bằng chính sách cổ điển của họ. Trước hết, ngày 16 
tháng 6, trong khi đề nghị tách vấn đề Lào và Cam-pu-chia khỏi vấn đề Việt Nam, 
Trung Quốc đã góp phần tăng cường tính chất đại diện của các chính phủ Vương 
quốc Viêng-chăn và Phnôm Pênh ngay sau chiến thắng Điện Biên Phủ; đồng thời 
làm tiêu tan những hy vọng của Việt Minh nhằm thành lập ở sườn phía Tây và 
Tây-Nam những chính phủ cách mạng trung thành với Việt Minh. Cũng như vậy, 
ngày 23 tháng 6, tại Béc-nơ, trong khi cho Măng-đét Phrăng biết rằng ông ta (Chu 
Ân Lai) sẽ thúc đNy Việt Nam Dân chủ Cộng hòa nhích lại gần Việt Nam của Bảo 
Đại, rồi ngày 19 tháng 7 tại Giơ-ne-vơ, trong khi đề nghị một thời hạn 2 năm để 
tổ chức tổng tuyển cử trên toàn cõi Việt Nam, Chu Ân Lai đã tỏ rõ ý của Trung 
Quốc là về phần mình: Trung Quốc không phản đối việc Việt Minh bị đàn áp ở 
miền Nam… Như vậy là, một Đông Dương mà cuộc cách mạng, cũng như quá 
trình thực dân hóa của Pháp trước đây, đã làm thống nhất lại, sẽ nhường chỗ cho 
một Đông Dương đa dạng, mà tượng trưng là bữa tiệc tối cuối cùng của Chu Ân 
Lai”. 

  
Một ngày sau khi kết thúc Hội nghị Giơ-ne-vơ, ông Phạm Văn Đồng tiếp một nhóm nhà 
báo trong khu vườn tòa biệt thự dùng làm trụ sở của ông tại Véc-xoa, trên sườn đồi dẫn 
xuống hồ Lê-nan êm đềm tuyệt đẹp. Một trong những câu hỏi của chúng tôi lúc đó là: 
liệu Hoa Kỳ có thành công – như những người phát ngôn của họ đã bắt đầu lớn tiếng 
tuyên bố - trong việc biến Nam Việt Nam từ vĩ tuyến 17 thành một Nam Triều Tiên từ vĩ 
tuyến 38, và biến giới tuyến quân sự tạm thời thành một ranh giới chia cắt vĩnh viễn hay 
không? Một nụ cười làm sáng gương mặt u buồn, khắc khổ của ông: 
  



 11

“Người Mỹ đến Giơ-ne-vơ với những kế hoạch của họ; chúng tôi có kế hoạch của 
chúng tôi. Trước tiên, họ không muốn có Hội nghị Giơ-ne-vơ. Thay cho việc 
ngừng bắn họ muốn mở rộng chiến tranh với sự can thiệp của Mỹ như ở Triều 
Tiên – Nhưng, như các bạn đã thấy, đã có ngừng bắn. Rồi các bạn sẽ thấy là 
chúng tôi sẽ thực hiện được việc thống nhất đất nước”. 

  
Về những tin tức nói rằng Hoa Kỳ đang đổ đô-la vào để biến miền Nam thành một 
“Thiên đường” khiến cho nhân dân không muốn thống nhất, ông trả lời một cách tự hào: 
  

“Không thể nào mua được bằng đô-la Mỹ một dân tộc đã từng không tiếc máu 
xương vì thống nhất và độc lập. Không thể nào duy trì được ở miền Nam – ngay 
cả bằng viện trợ Mỹ - một chính phủ công khai chống lại sự thống nhất của đất 
nước. Nhiệm vụ chủ yếu hiện nay là củng cố miền Bắc để gìn giữ hòa bình và 
thống nhất nước Việt Nam bằng tuyển cử tự do”. 

  
Gương mặt ông lại trở lên u buồn và mắt ngấn lệ, ông nói chậm rãi “tôi không biết rồi 
chúng tôi sẽ giải thích như thế nào về tất cả những gì đã được quyết định ở đây cho đồng 
bào chúng tôi ở miền Nam”. Hai mươi sáu năm sau (tháng 4 năm 1980), tôi nhắc lại với 
ông việc này, và ông đáp: 
  

“Chúng tôi lẽ ra đã có thể giành được hơn nhiều, nhiều lắm. Chúng tôi đã thỏa 
thuận trước với người Trung Quốc về mọi vấn đề - nhưng Chu Ân Lai đã họp kín 
với Măng-đét Phrăng, và tất cả đều bị thay đổi. Nếu lúc đó chúng tôi cứ tiếp tục 
chiến tranh, thì có lẽ chúng tôi đã thắng và được tất cả. Phải nói rằng người Trung 
Quốc đóng một vai trò cực kỳ nguy hiểm trong suốt cuộc thương lượng, và đã 
phản bội chúng tôi một cách đê tiện nhất”. 

  
Việc các nhà lãnh đạo Việt Nam giữ gìn điều bí mật về vai trò của Trung Quốc tại Hội 
nghị Giơ-ne-vơ là một điều đáng khâm phục về tính thận trọng, ý thức trách nhiệm và 
tinh thần đoàn kết trong phe xã hội chủ nghĩa – nhưng cũng là một điều đáng tiếc là họ 
không thông báo rộng rãi trong một chừng mực nào đó những việc xảy ra sau hậu trường 
ở Hội nghị. Tôi đã từng theo dõi đưa tin về Hội nghị Giơ-ne-vơ, đã từng thường trú ở Hà 
Nội trong nhiều năm để đưa tin về việc thi hành các quyết định của Hội nghị, đã từng có 
vô số cuộc nói chuyện với Cụ Hồ Chí Minh, ông Phạm Văn Đồng, ông Võ Nguyên Giáp 
và những người khác, nhưng tôi chẳng hề được một gợi ý xa xôi nào về những gì xảy ra 
sau hậu trường ở Giơ-ne-vơ, cho mãi đến khi Trung Quốc đã phạm điều phản bội tột 
cùng bằng cách xâm lược Việt Nam!. 
  
Rõ ràng là Việt Minh đã có những hy sinh đáng kể trong khi chấp nhận các Hiệp nghị 
Giơ-ne-vơ. Nhưng họ đã tạo nên ấn tượng rằng họ đã tự nguyện chấp nhận những hy sinh 
đó vì lợi ích của đường lối chung về “cùng tồn tại hòa bình” lúc đó đang thịnh hành trong 
thế giới xã hội chủ nghĩa. Hơn một phần tư thế kỷ sau, người phụ tá của ông Phạm Văn 
Đồng, khi  thông báo cho tôi về những gì đã thực sự xảy ra ở Giơ-ne-vơ bình luận. 
  

“Chúng tôi đã học được một bài học lớn qua những mưu đồ của Trung Quốc – 
trong những cuộc thương lượng ngoại giao, điều quyết định là phải nắm chắc mọi 
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việc trong tay mình. Đừng để cho người khác can thiệp vào! Chỉ thương lượng vì 
lợi ích của chính mình – Chính vì vậy mà tại Hội nghị Pa-ri chúng tôi đã giữ vững 
quyền kiểm soát – điều này làm cho người Trung Quốc hết sức bất bình. Chúng 
tôi đã tiến hành chiến tranh và có đủ khả năng lập lại hòa bình, hoặc ít ra là bảo 
đảm cho mình một thế thắng trong trường hợp phải cần đến một vòng nữa trên 
trường đấu. 
Một điều mà Trung Quốc và Ních-xơn, Kít-xinh-giơ đã thỏa thuận trong các cuộc 
hội đàm ở Bắc Kinh đều nhằm áp đặt các điều kiện, để lợi dụng các chiến thắng 
của chúng tôi trên chiến trường. Nhân dân Trung Quốc là bạn của chúng tôi, và 
mãi mãi sẽ là bạn của chúng tôi. Nhưng những người lãnh đạo Trung Quốc lúc đó 
đã lợi dụng xương máu của chúng tôi vì lợi ích của chính họ; dùng hình hữu nghị 
Việt – Trung vào những mục đích bành trướng của chính họ. 
Vì những sự phản bội ở Giơ-ne-vơ, cuộc đấu tranh của chúng tôi đã phải kéo dài 
thêm 20 năm; những kinh nghiệm của chúng tôi về quân sự, chính trị và ngoại 
giao đã chứng minh một điều: phải tuyệt đối độc lập. Đây là một thực tế sống 
đụng đến xương máu của chính mình”. 

  
Ngoài các khía cạnh khác, Hội nghị Giơ-ne-vơ còn là một cuộc thao diễn khổng lồ về đạo 
đức giả. Người Pháp và đồng minh của họ, vốn chưa hề gọi khu vực đó bằng cách nào 
khác hơn là “Đông Dương”, nay bỗng giơ tay kinh hãi khi phát hiện ra rằng các chiến sĩ 
giải phóng dân tộc cũng coi đó là một chiến trường chung, và họ đang chiến đấu chống 
mọi kẻ thù chung là thực dân Pháp, quan thầy của các “quốc gia liên hiệp Đông Dương”. 
Nếu điều này không phải là thực tế, thì tại sao lại có một Hội nghị Giơ-ne-vơ về Đông 
Dương? 
  
Một trong những lời tuyên bố kinh tởm, đạo đức giả nhất về mặt này là của ngài An-tô-ni 
I-đơn, đại diện của cường quốc đã giúp đỡ về quân sự và vật chất cho người Pháp trở lại 
Đông Dương sau chiến tranh thế giới thứ II. Sau đây là một đoạn trích trong tuyên bố của 
I-đơn tại Hội nghị Giơ-ne-vơ ngày 10 tháng 6 năm 1954, trong đó ông ta bác bỏ cả quyền 
của Khơ-me I-xa-rắc và Pa-thét Lào được tham gia hội nghị lẫn quyền của quân đội Việt 
Minh được chiến đấu trên đất Lào và Cam-pu-chia. 
  

“V ề chủng tộc, tôn giáo và văn hóa, nhân dân hai nước này khác hẳn nhân dân 
Việt Nam. Quân xâm lược Việt Minh không chỉ vượt qua một biên giới chính trị. 
Họ đã vượt qua biên giới ngăn cách hai nền văn minh lớn ở châu Á – văn minh 
Ấn Độ và văn minh Trung Hoa”. 

  
Biểu hiện xuất sắc đó của “luật này cho người giàu luật khác cho người nghèo” vận dụng 
vào nền ngoại giao quốc tế lẽ ra đã thu hút được sự chú ý của báo chí, nếu như I-đơn đã 
không tiến hành trước những biện pháp nhằm che giấu vết chân của mình. Ông ta tiết lộ 
rằng ngay từ đầu phần bàn về Đông Dương của Hội nghị, trong một cuộc họp với quyền 
trưởng đoàn đại biểu Hoa Kỳ, Oan-tơ Bi-đen Xmít, và Ngoại trưởng Pháp, Gioóc-giơ Bi-
đôn, ông ta đã đề nghị: 
  

“Rằng các cuộc đàm phán phải được tiếp tục tại các phiên họp hẹp, bao gồm 
những người đứng đầu của cả chín đoàn đại biểu, mỗi người chỉ mang theo hai 
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hoặc ba cố vấn. Sẽ không cung cấp cho báo chí một tường thuật nào về tiến trình 
đàm phán. Đề nghị này được tán thành, và hôm sau, Mô-lô-tốp và Chu Ân Lai 
cũng chấp nhận… Tình hình quân sự có thể buộc chúng ta nhân nhượng cộng sản 
ở Việt Nam, và họ muốn áp dụng những nhân nhượng này vào cả Lào và Cam-pu-
chia. Chúng ta phải ngăn chặn điều đó bằng bất cứ giá nào. Một đằng là cuộc nội 
chiến ở Việt Nam, một đằng là việc Việt Minh trực tiếp xâm lăng Lào và Cam-pu-
chia; không thể đề cập đến chúng trên một cơ sở như nhau”. 

  
Vậy là, tại Giơ-ne-vơ, các cường quốc phương Tây, với sự đồng lõa của Trung Quốc, đã 
chia cắt, thậm chí xóa bỏ Đông Dương, với hy vọng tiêu diệt các lực lượng cách mạng ở 
Lào và Cam-pu-chia, và hạn chế thắng lợi của Việt Minh vào khu vực phía Bắc vĩ tuyến 
17. Đây là một điều báo trước về những gì Trung Quốc sẽ làm năm 1975, khi họ tìm cách 
thuyết phục Việt Nam đừng mở cuộc tổng tiến công để thống nhất đất nước. Khi lời 
thuyết phục này thất bại, và cuộc tấn công đã thành công Trung Quốc bèn ủng hộ Khơ-
me đỏ trong những cuộc phiêu lưu quân sự điên rồ chống Việt Nam, đồng thời dựng lên 
những tổ chức chính trị đối lập ở Lào, nòng cốt là những lính đánh thuê người Mèo thừa 
hưởng của CIA, nhằm “chia để trị” các nước trước đây thuộc Đông Dương. 
  
Hiệp định Giơ-ne-vơ quy định rút lực lượng Việt Minh khỏi Cam-pu-chia. Điều đó tất 
yếu có nghĩa là phần lớn lực lượng Khơ-me I-xa-rắc, vốn gắn bó, xen kẽ một cách chặt 
chẽ với họ, cũng phải rút đi. Nếu họ ở lại Cam-pu-chia, họ sẽ bị đặt vào một thế yếu 
không thể nào chịu nổi. Trong thời gian 300 ngày để quân đội và cán bộ Việt Minh rút ra 
phía Bắc vĩ tuyến 17 và quân đội viễn chinh Pháp rút vào phía Nam vĩ tuyến 17, đại bộ 
phận quân đội và cán bộ Khơ-me I-xa-rắc cũng đã rút ra Bắc Việt Nam”.(1) 
 
4. Lại nữa: “Chính quyền Việt Nam Cộng Hòa có bao giờ tuyên ngôn chủ quyền các 
đảo đó không, hay chỉ mãi đến năm 1974 mới điều hải quân ra trấn giữ và bảo vệ? 
Chúng ta đã bao giờ dành thời gian nghiên cứu xác nhận thông tin trước khi đấu 
tranh đòi chủ quyền chưa nhỉ?”. 
 
Thưa tiến sĩ, Cô đọc được tiếng Việt và tiếng Pháp không? Thôi thì tôi nhắc lại tài liệu 
sau đây bằng hai thứ tiếng Pháp-Việt cho Cô dễ hiểu: 
 
Ngày 5.9.1951, trong phiên họp khoáng đại hội nghị thứ 2 của hội nghị San Francisco, 
đại biểu Liên Xô Andrei A. Gromyko sau khi chỉ trích tính cách bất hợp pháp và sự vô 
nghĩa của bản dự thảo hòa ước của Anh - Mỹ để ký với Nhật Bản đã đưa ra một đề nghị 7 
điểm gọi là để hướng dẫn việc ký kết hòa ước thực sự với Nhật Bản. Điểm 6 đề nghị trao 
trả hai quần đảo Hoàng Sa-Trường Sa cho Trung Quốc. Nhưng hội nghị đã bác bỏ yêu 
cầu này với 48 phiếu chống. 

 
Hai ngày sau, ngày 7.9.1951 Thủ tướng kiêm Ngoại trưởng Trần Văn Hữu, trưởng phái 
đoàn Quốc gia Việt Nam, đã lên tiếng tái xác định chủ quyền của Việt Nam trên hai quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa trước 51 phái đoàn ngoại giao như sau: 
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“Và nói một cách thẳng thắn rằng phải tranh th ủ mọi cơ hội để chặn đứng 
những mầm mống gây xung đột, chúng tôi xác nhận chủ quyền của chúng tôi trên 
các quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa, vốn từ xưa đã thuộc lãnh thổ Việt Nam”. 

 
(“Et comme il faut franchement profiter de toutes occasions pour étouffer les germes 

de discorde, nous affirmons nos droits sur les îles Spratley et Paracels qui, de tout temps, 
ont fait partie du Viet Nam”) 

 
Lời tuyên bố đó đã được Hội nghị San Francisco ghi vào biên bản và trong tất cả 51 phái 
đoàn, không có một phái đoàn nào phản đối. 

5. “Xét cho cùng, đất nước Việt Nam, lãnh thổ Việt Nam hiện nay có được là nhờ sự 
“mở mang bờ cõi” Nam tiến vào lãnh thổ Chiêm Thành, Khơ-me. 

L ịch sử là vậy, đất đai dân cư di dời, sở hữu chuyển đổi, do thỏa thuận cũng như do 
xâm lấn. 

Rút cục, có thể nói chủ nghĩa dân tộc mù quáng đôi khi cũng tai hại không kém gì 
chủ nghĩa bành trướng đế quốc vậy”. 

Xin thưa với Cô tiến sĩ Quan hệ quốc tế và Hoa Kỳ học: 

Nếu dựa vào những lý lẽ “l ịch sử” theo kiểu như vậy, tuy có phần hấp dẫn đối với cô 
nhưng rõ ràng sẽ mở ra một hộp Pandoras của những xung đột không thể nào giải quyết 
được.(2)  

Một sách giáo khoa về luật pháp quốc tế của Michael Akehurst khái quát vấn đề chung 
đó như sau : “Đất đai chinh phục được ngày nay, hoặc ít ra đất đai do một kẻ xâm lược 
chinh phục, thì không thể được thừa nhận quyền sở hữu. Trong quá khứ thì được. Nhưng 
quyền sở hữu trước kia dựa vào sự chinh phục bây giờ có trở nên mất giá trị không? Nếu 
trở nên mất giá trị, thì kết quả sẽ rất là sửng sốt; nếu rút ra kết luận logic của việc đó, thì 
có nghĩa là bắt Mỹ sẽ trả lại cho người Idian da đỏ, và người Anh sẽ phải trả lại nước 
Anh cho người xứ Welsh”.(3) 

Những ví dụ như vậy có thể nhân lên không bao giờ hết. Kết luận mà phần đông các nhà 
cầm quyền đạt được là những khái niệm về luật pháp quốc tế không thể áp dụng lui trở lại 
cho các cuộc xung đột trong quá khứ để làm mất giá trị pháp lý của những biên giới ngày 
nay được.  

Những vấn đề đó đặc biệt gay gắt trong các thuộc địa cũ của các cường quốc thực dân 
Châu Âu. Akehurst nhận xét : “Những biên giới thuộc địa, được vạch ra bằng vũ lực 
trong các thế kỷ trước, ngày nay phần lớn đã trở thành những biên giới của những nước 
mới độc lập, mà không nước nào muốn thấy biên giới của họ bị đưa ra đặt vấn đề lại. Các 
nước Mỹ la tinh và Á-Phi, với một cái ngoại lệ (như Trung Quốc chẳng hạn) đã đồng ý 
rằng các biên giới thuộc địa phải được tiếp tục sử dụng, theo luật pháp quốc tế, như 
những biên giới sau độc lập. Ở Mỹ la tinh, điều đó được hiểu là nguyên tắc Utipossidetis, 
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nghĩa là :Như bạn đã sở hữu, bạn sẽ tiếp tục sở hữu” (4). Các biên giới thuộc địa, nhất là 
ở Châu Phi thường không theo thiên nhiên, không tính đến sự phân chia của bộ tộc và cắt 
qua các khu vực thuộc cùng một đơn vị kinh tế, nhưng vì các quốc gia mới được độc lập 
không thể đồng ý vạch lại một cách triệt để các biên giới nên khôn khéo hơn cả là duy trì 
các biên giới hiện có để tránh tình hình mất ổn định và xung đột. 
 
Như vậy, lý luận như tiến sĩ thì nước Mỹ cũng là một phần của Trung Quốc như một vị 
tướng Trung Quốc từng tuyên bố gần đây. 
 
5. Cuối cùng, “Những blogger đấu tranh cho chủ quyền lãnh thổ đã bao giờ đọc Đại 
Việt Sử Ký, Đại Vi ệt Sử Lược, Đại Vi ệt Sử Ký Toàn Thư hay Việt Nam Sử Lược ở 
dạng nguyên bản, chưa qua biên soạn, cắt xén chưa?”  

Người dân Việt Nam bắt nguồn từ Trung Quốc, Vua của Việt Nam cũng khởi tổ từ 
người Trung Quốc, coi vua Trung Quốc như anh như cha... từ Ngô Quyền, Đinh Bộ 
L ĩnh, hay Lý Công U3n, rồi các gia tộc họ Trần, Lê, Nguyễn, v.v... 

Chúng ta đã bao giờ tự hỏi mình xem lịch sử Việt Nam mà chúng ta học có đúng là 
lịch sử không?” 

Một câu hỏi thật bất ngờ, tôi không tin rằng ở một trường đại học danh tiếng của Mỹ lại 
có một giảng viên ngạo mạn và kém cỏi về lịch sử nước nhà đến thế. 

Thưa tiến sĩ Đỗ Ngọc Bích, đọc những quan điểm và cách đặt vấn đề về lịch sử của Cô, 
chúng tôi không thể không nghi ngờ về trình độ hiểu biết sơ đẳng cũng như tự hỏi rằng 
Tiến sĩ Đỗ Ngọc Bích hẳn phải là một người Hoa xa xứ Trung Quốc? 

Chào trân trọng. 
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