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Thưa giáo sư, từ sau Cách mạng tháng Mười năm 1917 và 
đặc biệt là sau Chiến tranh thế giới thứ Hai, Liên Xô và nhiều 
nước theo chủ nghĩa xã hội đã chọn học thuyết Mác-Lê làm 
nền tảng xây dựng nền kinh tế kế hoạch hoá của mình. Như 
vậy, có thể nói là tồn tại một mô hình lý thuyết hoàn chỉnh 
của Marx và Lenin về kinh tế hay không ? Mô hình ấy được 
khái quát bằng những luận điểm chính như thế nào ?

 

Trước tiên, theo tôi, cần phân biệt về mặt thuật ngữ thuyết của Marx, thuyết 
của Lenin và chủ nghĩa Mác-Lê là từ ngữ do Stalin sáng chế để gọi thuyết 
của ông.

 

1. ðiều đầu tiên cần nhắc nhở là tất cả công trình kinh tế học của Marx đều 
tập trung bàn về phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa hay, theo uyển ngữ 
ngày hôm nay, là nền kinh tế thị trường. Khi nói đến chủ nghĩa xã hội, Marx 
chỉ phác hoạ một vài viễn cảnh (như khi Marx phê phán chủ nghĩa nhà nước 
trong Phê phán cương lĩnh Gotha), nhưng ông không hề đưa ra một phân 
tích mang tính hệ thống, một lý thuyết. Marx không có xây dựng lý thuyết 
về chủ nghĩa xã hội vì một lẽ đơn giản là ông không thể lý thuyết hoá một 
cái gì không tồn tại. Cho nên có sự nhầm lẫn, sai lầm khi đồng hoá thuyết 
của Marx với một mô hình về chủ nghĩa xã hội hay về nền kinh tế kế hoạch 
hoá. Tất nhiên, Marx khẳng định mình là cộng sản, nhưng chủ nghĩa cộng 
sản, đối với ông, không phải là một lý tưởng mà thực tế phải noi theo : đó là 
sự vận động hiện thực xoá bỏ thực trạng hiện nay của sự vật. Và bởi lẽ Marx 
hoạt động nghiên cứu với tư cách là nhà khoa học, ông nghiên cứu sự vật 
như nó là – chủ nghĩa tư bản, sự tái sản xuất của nó và sự phủ định nó –, 
chứ không phải sự vật như nó phải là – một lý tưởng về xã hội được quan 
niệm độc lập với sự vận động lịch sử hiện thực. Do đó mà ông nhất định từ 
chối vạch ra những quy luật tất yếu của xã hội tương lai (« những công thức 
nấu ăn cho các nhà bếp tương lai » – trong Lời bạt viết cho bản tiếng ðức 
xuất bản lần thứ hai của Tư bản).

 

2. ðiều mà Cách mạng 1917 đưa vào chương trình nghị sự cũng không phải 
là vấn đề xây dựng chủ nghĩa xã hội mà là vấn đề quá độ từ chủ nghĩa tư 
bản sang chủ nghĩa xã hội. Các văn bản của Lenin không hề chứa đựng lý 
thuyết về nền kinh tế xã hội chủ nghĩa – phải đến những năm 1930, thuyết 
này mới xuất hiện –, và chỉ bàn đến « lý thuyết về nền kinh tế xô viết » mà, 
theo ông, là một nền kinh tế nhà nước hoá chứ không phải xã hội chủ nghĩa. 
Tranh luận trong đảng cộng sản, Lenin phê phán ảo tưởng của « chủ nghĩa 
cộng sản thời chiến » khiến cho không ít người nghĩ rằng chế độ sản xuất và 
phân phối do nhà nước tổ chức đã xác lập một hệ thống kinh tế mới có tính 
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chất xã hội chủ nghĩa (Báo cáo hội nghị thứ 7 của đảng bộ Matxcơva). Ông 
còn cho rằng chủ nghĩa tư bản nhà nước là một hình thái sản xuất cao hơn 
hệ thống kinh tế nhà nước hoá hiện hành, và nó là một bước tiến để đi đến 
chủ nghĩa xã hội (Bệnh ấu trĩ cánh tả và những ý kiến tiểu tư sản). Cũng từ 
đó, ông quan niệm « chính sách kinh tế mới » là chính sách liên minh công - 
nông, bởi giai cấp công nhân phải tiến lên chủ nghĩa xã hội cùng chung với 
giai cấp nông dân, chứ không có cách nào khác (Diễn văn bế mạc đại hội 11 
đảng cộng sản Nga).

 

3. Những cuộc tranh luận về kinh tế tiếp diễn ở Liên Xô cho đến « Bước 
ngoặt lớn » 1930, là lúc Stalin thủ tiêu mọi bất đồng quan điểm trong ban 
lãnh đạo đảng, và áp đặt bằng khủng bố các chính sách tập thể hoá toàn 
diện nông thôn, phát triển ưu tiên công nghiệp nặng, kế hoạch hoá tập trung 
sản xuất và phân phối (Những vấn đề chủ nghĩa Lenin). Tính xã hội chủ 
nghĩa của quan hệ sản xuất nhà nước hoá trở thành một giáo điều từ đó, và 
bản Hiến pháp 1936 tuyên bố Liên Xô đã xoá bỏ bóc lột. ðồng thời, Stalin 
cho tiến hành đề án soạn thảo sách giáo khoa kinh tế học chính trị nhằm hệ 
thống hoá các quy luật của « phương thức sản xuất xã hội chủ nghĩa », và 
ông đã can thiệp vào việc biên soạn nó mỗi khi cần thiết (Những vấn đề 
kinh tế của chủ nghĩa xã hội ở Liên xô). Xuất bản năm 1954 với tựa đề 
Sách giáo khoa chính trị kinh tế học của Viện hàn lâm khoa học Liên xô, 
bộ sách này khẳng định quan điểm chính thống trong lĩnh vực lý luận kinh 
tế. Ngày hôm nay, tinh thần và phương pháp của nó vẫn làm cơ sở quy chiếu 
cho các sách giáo khoa kinh tế học chính trị Mác-Lê sử dụng ở Trung Quốc 
và Việt Nam.

 

Xin được đặt lại một câu hỏi lỗi thời : Sự sụp đổ của Liên Xô 
và khối ðông Âu có thể lý giải như thế nào, thưa giáo sư ?

 

Tôi dùng lại ở đây phép phân biệt (thuyết của Marx / thuyết của Lenin / chủ 
nghĩa Mác-Lê hay thuyết của Stalin) đã nêu ở trên.

 

1) Sự sụp đổ của Liên xô vì lý do nội tại là điều mà thuyết của Stalin không 
thể tư duy. Chủ nghĩa Mác-Lê không thể giải thích nó, trừ phi viện cớ âm 
mưu nước ngoài, tức là một lý do ngoại sinh. Song, chấp nhận lý lẽ này có 
nghĩa là chủ nghĩa xã hội là một hệ thống không có tính ổn định, do vậy, nó 
không phải là một phương thức sản xuất mới.

Sở dĩ mô hình về nền kinh tế xã hội chủ nghĩa không có khả năng lý giải điều 
đã xảy ra ở Liên xô và các nước ðông Âu, đó là vì mô hình này được xây 
dựng lên nhằm che khuất quan hệ sản xuất hiện thực, sự tái sản xuất của nó 
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và sự phủ định nó ; hay nói cách khác, để tránh né... không phân tích « chủ 
nghĩa xã hội hiện tồn ». Mô hình kinh tế mang tên xã hội chủ nghĩa được xây 
từ những phạm trù pháp lý duy hình thức và những lập luận vòng vo lẩn 
quẩn như : không có bóc lột ở Liên xô bởi các tư liệu sản xuất thuộc sở hữu 
của toàn xã hội ; sở hữu này mang tính chất xã hội chủ nghĩa vì tư liệu sản 
xuất được tập thể hoá bởi một nhà nước xã hội chủ nghĩa ; nhà nước này có 
tính chất xã hội chủ nghĩa vì quyền lực chính trị nằm trong tay của đảng 
cộng sản ; đảng này mang tính chất cộng sản bởi nó chủ trương bãi bỏ chế 
độ tư hữu về tư liệu sản xuất... Cho nên, ngay từ đầu, câu hỏi về bóc lột 
(người lao động, trong xã hội này, có thực sư làm chủ hoạt động sản xuất và 
phân phối sản phẩm hay không ?) bị đưa ra khỏi kinh tế học chính trị của 
chủ nghĩa xã hội.

Theo tôi, có thể thêm một nhận xét khác nữa : đó là tính chất phi hiện thức 
của mô hình kế hoạch hoá tâp trung, hoạt động chỉ theo quan hệ xã hội 
hàng dọc, cũng như của mô hình thị trường phi tập trung, hoạt động chỉ theo 
quan hệ hàng ngang. Thật vậy, muốn tái sản xuất, các nền kinh tế thị 
trường « hiện tồn » đều phải trông nhờ vào một cấp điều tiết tập trung – nhà 
nước – để khắc phục tính không ổn định. Cũng như thế, các nền kinh tế kế 
hoạch hoá tập trung « hiện tồn » đã không thể tái sản xuất nếu không có 
những thị trường ngầm và không chính quy để vượt qua những mất cân đối.

 

2) Việc nghiên cứu chủ nghĩa xã hội hiện tồn phải bắt đầu từ sự phê phán 
kinh tế học chính trị của chủ nghĩa xã hội. Và ở khía cạnh này, chúng ta tìm 
thấy trong các công trình của Marx phê phán bái vật tư bản và bái vật nhà 
nước những yếu tố cần thiết để giải ngộ chủ nghĩa Mác-Lê. Tôi xin chỉ nêu 
lên ở đây hai nhận xét.

Trong Tư bản, Marx không ngừng phê phán việc đồng hoá quan hệ 
sản xuất với hình thức biểu hiện pháp lý của nó là quan hệ sở hữu. 
Không những hình thức sở hữu pháp lý che khuất thực chất của quan 
hệ sản xuất, nó còn biểu hiện điều ngược lại : chế độ bóc lột tư bản 
chủ nghĩa hiện ra như một chế độ xã hội phi bóc lột. Bộ Tư bản cũng 
cho thấy sở hữu công về tư liệu sản xuất là một hình thái pháp lý che 
giấu quan hệ giai cấp : đó là trường hợp của sở hữu cộng đồng về đất 
đai trong « chuyên chế phương ðông » hay của sở hữu nhà nước về 
đất đai trong chủ nghĩa tư bản ; và cả khẩu hiệu quốc hữu hoá đất đai 
và địa tô – ghi trong Tuyên ngôn đảng cộng sản – cũng là « mồi 
đánh lừa » (Thư gửi Sorge 3.6.1881) nếu xã hội vẫn để tồn tại quan 
hệ lao động làm thuê hoặc chỉ xoá bỏ nó một cách duy hình thức 
(trường hợp của hiến pháp Liên xô năm 1936).

■

Marx tiến hành công trình phê phán nhà nước từ những văn bản đầu 
tiên 1843-1846 của ông (Phê phán pháp quyền chính trị của 
Hegel, Bàn về vấn đề Do Thái, Hệ tư tưởng ðức) và đeo đuổi nó 
cho đến các văn bản sau cùng (Cuộc nội chiến ở Pháp, Phê phán 
cương lĩnh Gotha). Theo phân tích đó, trong một xã hội chi phối bởi 

■
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lợi ích riêng, phạm trù lợi ích chung thể hiện qua hình thái của nhà 
nước hiện đại, độc lập với xã hội dân sự và đứng ở trên nó ; đồng thời, 
bởi vì xã hội dân sự là một xã hội phân chia giai cấp, nhà nước hiện 
đại là hình thái qua đó giai cấp thống trị áp đặt những lợi ích riêng của 
nó như là lợi ích của chung, cho nên lợi ích chung này là hão huyền. 
Marx còn phân tích mâu thuẫn này trong sự vận hành của nhà nước 
hiện đại : như chế độ đại nghị trong đó sự chia cách giữa các công dân 
(chỉ có vai trò cử tri) và các dân cử (trở thành một giai cấp lãnh đạo) 
dẫn đến chỗ công dân bị truất quyền lực chính trị của mình ; hay chế 
độ quan liêu trong đó cán bộ quan chức đưa quyền lợi của bản thân ra 
làm thành quyền lợi của nhà nước mà họ chỉ là viên chức. Chính là 
trong khuôn khổ phê phán nhà nước và sư sùng bái nó mà Marx nêu 
lên viễn cảnh về một nhà nước tiêu vong (và nắm bắt phác hoạ của nó 
trong những thực tiễn chính trị mới của Công xã Paris 1871) – đối lập 
hoàn toàn với chủ nghĩa quan liêu và sự phình ra của bộ máy nhà 
nước mà người ta chứng kiến trong chủ nghĩa xã hội hiện tồn. 

 

3) Nằm trong khuôn khổ của lịch sử Liên xô các năm 1917-1923, những văn 
bản của Lenin biểu hiện một sự quan tâm phân tích các quan hệ sản xuất 
hiện thực và trả lời các câu hỏi : ai trong xã hội là người thực sự quyết định 
việc phân bổ tư liệu sản xuất ? phương thức tổ chức lao động ? sự phân phối 
sản phẩm xã hội ? Ngay từ năm 1918, Lenin nhận xét rằng tước quyền sở 
hữu của các nhà tư bản, như là một hành vi pháp lý hay chính tri, không giải 
quyết vấn đề của chủ nghĩa xã hội, bởi lẽ còn phải xây dựng một phương 
thức quản lý các quan hệ xã hội khác hơn là chủ nghĩa tư bản – một chế độ 
quản lý của công nhân (Cách mạng vô sản và tên phản bội Kautsky). 
Rồi, khi nguy cơ sụp đổ buộc chính quyền xô viết thực hiện một loạt bước 
lùi – như thay chế độ kiểm soát của công nhân bằng chế độ quản lý hành 
chính tập trung các hoạt động kinh tế ; bổ nhiệm các giám đốc doanh nghiệp 
đến nay do công nhân bầu lên ; mở rộng thang lương cán bộ hơn năm lần 
mức lương tối thiểu... –, Lenin xác định rằng đó là những biện pháp tình thế 
có tính chất tư bản chủ nghĩa (và ông nhấn mạnh : phải hiểu ‘tư bản’ không 
phải là tiền vốn, mà là những quan hệ xã hội nhất định – Những nhiệm vụ 
trước mắt của chính quyền xô viết). Tuy vậy, những biện pháp tạm thời và 
phi xã hội chủ nghĩa đó đã tồn tại kéo dài sau khi Lenin mất và ngày càng 
được cũng cố thêm đến chỗ trở thành – sau Bước ngoặt lớn 1930 – nội dung 
đương nhiên của các quan hệ về quản lý sản xuất, tổ chức lao động và phân 
phối sản phẩm mang danh xã hội chủ nghĩa.

Một điều khác có thể, theo tôi, được ghi nhận ở Lenin là sự phê phán định 
nghĩa nhà nước Liên xô như là « nhà nước công nhân » : đặc tính này, trước 
hết, quên rằng không phải công nhân mà nông dân chiếm đa số ; mặt khác, 
nó không thấy rằng nhà nước công nhân đó đã có biến dạng quan liêu (Cuộc 
khủng hoảng của đảng). Và bởi vì không thể loại trừ mâu thuẫn quyền lợi 
giữa công nhân và bộ máy nhà nước, cần có những công đoàn phi nhà nước 
hoá để bảo vệ công nhân chống lại nhà nước của họ (Công đoàn, tình hình 
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hiện nay và những sai lầm của Trotsky). Trong văn bản cuối đời, Lenin cảnh 
tỉnh đảng viên cộng sản Nga về ảo tưởng rằng họ đã hội đủ yếu tố cần thiết 
để xây dựng bộ máy chính quyền thực sự xứng đáng mang danh xô viết hay 
xã hội chủ nghĩa (Thà ít mà tốt). Ông cho rằng những người cộng sản đã trở 
thành những kẻ quan liêu và nếu có một điều gì có thể làm cho chính quyền 
cộng sản tiêu vong thì đó chính là chủ nghĩa quan liêu (« Kẻ thù nguy hiểm 
nhất bên trong của ta : đó là người cộng sản quan liêu » – Tình hình quốc 
tế và nội bộ của Cộng hòa xô viết). 

 

4) Xuất phát từ quan điểm của Marx hay quan điểm của Lenin để phê phán 
kinh tế học chính trị Mác-Lê, tất nhiên, không có nghĩa là trong những phân 
tích của Marx hay của Lenin không có điều gì phải nói lại, và thuyết Marx 
hay thuyết Lenin có thể thoát được sự phê phán. Song việc phê phán ở đây 
không có cùng tính chất hay chí ít không ở cùng bình diện. Tôi không triển 
khai vấn đề này trong khuôn khổ giới hạn của cuộc phỏng vấn, và chỉ nêu 
hai nhận xét ngắn như sau.

Những gì Marx nói về chủ nghĩa xã hội tựu trung là một số viễn tượng 
phác thảo từ sự phân tích chủ nghĩa tư bản và mâu thuẫn giai cấp của 
nó : phương thức sản xuất của người lao động hợp tác tự do (không 
còn đối lập lao động trí ốc với lao động chân tay, công tác chỉ huy với 
công tác thừa hành) ; phương thức phân phối sản phẩm theo lao động 
rồi theo nhu cầu. Không hề thấy Marx nói gì về mâu thuẫn của xã hội 
sau chủ nghĩa tư bản : khả năng và tính chất của những xung đột xã 
hội, hình thái và phương thức xứ lý xung đột đó. Hẳn có thể nói, như 
Marx trong Phê phán cương lĩnh Gotha, rằng đó là những vấn đề 
mà chỉ khoa học mới có khả năng trả lời, tức là chỉ có thể giải đáp trên 
cơ sở phân tích kinh nghiệm lịch sử của chủ nghĩa xã hội. Song, bất 
luận lý giải như thế nào, đây quả là một vấn đề trung tâm – bởi nó 
liên quan đến sự tồn tại của quan hệ quyền lực và của dân chủ, đến 
vai trò của nhà nước và các tổ chức chính trị –, và đó là bãi ngầm đã 
làm đắm chìm chủ nghĩa xã hội hiện tồn.

■

Những gì Lenin phân tích gắn liền với kinh nghiệm những năm đầu của 
Cách mạng xô viết và liên quan đến các vấn đề của thời kỳ quá độ, 
còn gọi là « chuyên chính vô sản ». Thuật ngữ này của Marx chỉ chế 
độ thống trị chính trị của giai cấp vô sản thay thế sự thống trị chính trị 
của giai cấp tư sản : đây là thống trị của một giai cấp, chứ không phải 
của một nhóm cách mạng, và nó không hề bao hàm ý nghĩa độc đảng, 
huống chi là độc tài cá nhân. Song, chính sự từ bỏ quy tắc dân chủ 
trong đời sống chính trị, bắt đầu từ bên ngoài đảng cộng sản (cấm các 
đảng và báo chí đối lập ; truất thực quyền của các xô viết), sau đó là 
bên trong đảng (cấm các khuynh hướng có tổ chức ; dùng biện pháp 
công an đối với đảng viên bất đồng chính kiến) đã – ngay vào thời của 
Lenin – mở đường cho chủ nghĩa Stalin.

■
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Giáo sư có thể lý giải vì sao sự sụp đổ như của Liên xô và 
ðông Âu lại không xảy ra ở một số xã hội khác như Trung 
Quốc và Việt Nam ?

 

Các xã hội nói trên, tuy thuộc cùng một tập hợp, có thể có quỹ đạo khác 
nhau do đặc tính lịch sử của mỗi nước, đặc biệt là những điều kiện chính trị 
qua đó đảng cộng sản đã lên nắm quyền, đã chấp chính và còn giữ chính 
quyền hay không. Về phương diện đó, có thể phân biệt các trường hợp của 
Trung Quốc và Việt Nam – tương đối gần nhau – với trường hợp của Liên Xô, 
tách biệt khỏi trường hợp của các nước ðông Âu. 

ðồng thời, các xã hội này có cùng chung những xu thế và đặc tính mang tính 
cơ cấu. Nếu lấy trường hợp của Việt Nam, có thể ghi nhận rằng nền kinh tế 
xã hội chủ nghĩa chưa từng là hiện thực. Chế độ kinh tế kế hoạch hoá tập 
trung rơi vào khủng hoảng ngay từ kế hoạch năm năm đầu tiên 1961-1965 : 
nó đã tỏ ra không có khả năng cung cấp lương thực cho các khu vực phi 
nông nghiệp và sức mua của công nhân viên chức đã giảm 25%. ðể duy trì 
hệ thống kinh tế gọi là xã hội chủ nghĩa, đảng cộng sản Việt Nam (ðCSVN) 
đã phải từ bỏ độc quyền nhà nước trong phân bổ nguồn lực, và chấp nhận 
thị trường tự do tồn tại (15% thương nghiệp năm 1965, 25 % năm 1975). 
Như vậy, ngay khi đất nước chưa thống nhất, hệ thống này đã không chặn 
đứng được sự phát triển nội sinh của một nền kinh tế song hành, và đành 
phải nhắm mắt trước đủ loại thực tiễn « chui » trong các hợp tác xã cũng 
như các doanh nghiệp nhà nước. Vào cuối thập niên 1970, trước nguy cơ sụp 
đổ kinh tế và bùng nổ xã hội, ðCSVN (hội nghị trung ương 9 năm 1979) mới 
tiến hành bước ngoặt đầu tiên trong đường lối chính thức : hợp thức hoá 
những thực tiễn « phá rào » (khoán trong nông nghiệp, kế hoạch 3 trong 
công nghiệp) và định chế hoá nền kinh tế lai tạp, kết hợp kế hoạch nhà nước 
và quan hệ thị trường với cơ chế hai giá (giá quy định và giá tự do). ðến cuối 
những năm 1980, nền kinh tế lai tạp lâm vào khủng hoảng, buộc ðCSVN 
(đại hội VI năm 1986) dấn thân vào con đường « đổi mới » : phê phán 
những sai lầm của mô hình tâp trung quan liêu bao cấp, ðCSVN cũng thừa 
nhân sự thất bại của ý đồ vận dụng quan hệ thị trường để duy trì chủ nghĩa 
xã hội nhà nước. Các quyết định phi tập thể hoá nông thôn, xác lập quyền tự 
chủ kinh doanh của doanh nghiệp nhà nước và bãi bỏ chế độ hai giá đánh 
dấu nền kinh tế Việt Nam đoạn tuyệt với hệ thống cũ và chuyển đổi sang 
nền kinh tế thị trường – theo một quá trình cải cách kinh tế tương tự như 
Trung Quốc một thập niên trước đó.

Việt Nam tiến hành công cuộc đổi mới trong bối cảnh quốc tế của phong trào 
Perestroika Liên Xô. Nhưng, chỉ ít lâu sau, ban lãnh đạo ðCSVN (do tổng bí 
thư Nguyễn Văn Linh đứng đầu) quyết định sập lại cánh cửa cải cách chính 
trị : chấm dứt các thảo luận liên quan đến hệ thống chính trị (trách nhiệm 
nghiên cứu lý luận Trần Xuân Bách bị khai trừ) ; nắm lại báo chí và giới trí 
thức (trách nhiệm văn hoá tư tưởng Trần ðộ bị gạt ra). Thắng lợi bầu cử của 
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công đoàn Solidarnosc ở Ba Lan, Mùa xuân của sinh viên Bắc Kinh, sự sụp đổ 
của Bức tường Berlin rồi sư tan rã của Liên Xô càng củng cố lãnh đạo ðCSVN 
trong quan điểm khước từ mọi ý kiến đặt lại vấn đề độc đảng, cũng như mọi 
đề xuất dân chủ hoá nội bộ đảng. Có thể phân tích Việt Nam hiện nay – cũng 
như Trung Quốc láng giềng – là một xã hội vận hành dựa vào một thứ thoả 
hiệp không nói ra giữa người dân và đảng cộng sản, một thỏa ước giữa chủ 
nghĩa tự do kinh tế và chuyên chế chính trị : đảng để cho các cá nhân tự do 
trong các phương tiện làm giàu (kể cả phương tiện phi pháp) nhưng, ngược 
lại, không dung túng bất cứ ai đặt lại vấn đề độc quyền chính trị của đảng. 
Một loại thoả ước như vậy, thật ra, phụ thuộc vào năng lực của đảng cầm 
quyền đảm bảo tăng trưởng kinh tế cao. Sau khi đánh mất tính chính đáng 
giành lấy trong cuộc đấu tranh cho độc lập dân tộc, ðCSVN tìm cách tạo 
dựng lại nó một phần nhờ vào mức tăng trưởng kinh tế bình quân 6-7% đã 
duy trì qua hai thập niên. Tính chính đáng mới này, hiện nay, trở nên khá 
mong manh.

 

Trung Quốc xây dựng một nền kinh tế “xã hội chủ nghĩa theo 
màu sắc Trung Quốc”, Việt Nam cũng tuyên bố xây dựng một 
nền “kinh tế thị trường theo định hướng XHCN”, lấy “chủ 
nghĩa Mác-Lê làm nền tảng”. Theo ông thì Chủ nghĩa Mác-Lê 
có thực sự làm nền tảng cho các chính sách kinh tế hiện nay 
của Việt Nam hay không ? Nếu có thì ở những khía cạnh 
nào ?

 

Tôi không thấy cái gì là « xã hội chủ nghĩa » hay « định hướng xã hội chủ 
nghĩa » trong sự phát triển kinh tế hiện nay của Trung Quốc và của Việt 
Nam. Theo tôi, đó là sự phát triển của chủ nghĩa tư bản mà các đảng cộng 
sản Trung Quốc và Việt Nam giả vờ che đậy đằng sau khái niệm giả bộ trung 
tính là « kinh tế thị trường ». Nếu căn cứ trên thuyết của Marx thì đây là tích 
luỹ tư bản ban đầu, trong đó quyền lực nhà nước đan kết với bạo lực hung 
tợn nhất. Nếu căn cứ vào phân tích của Lenin thì đây là sự phát triển chủ 
nghĩa tư bản nhà nước, trong đó sở hữu nhà nước về tư liệu sản xuất che lấp 
những quan hệ sản xuất có tính chất tư bản chủ nghĩa. So với các nước cựu 
xã hội chủ nghĩa, tính đặc thù của Trung Quốc và Việt Nam ở chỗ quá trình 
xây dựng chủ nghĩa tư bản được tiến hành dưới sự lãnh đạo của đảng cộng 
sản – đã trở thành đảng của bộ máy quan liêu liên minh với giai cấp tư sản 
mới. Danh nghĩa « chủ nghĩa xã hội » được nêu lên ở đây chỉ để biện minh 
cho độc quyền chính trị của đảng « cộng sản » mà thôi.

Còn về chủ nghĩa Mác-Lê hiện hành ở Việt Nam và Trung Quốc thì có thể nói 
rằng nó là sự trá hình thực tế, đồng thời là sự đánh tráo khái niệm của Marx 
và phân tích của Lenin. Có thể nêu lên ở đây ví dụ của cuộc thảo luận về bóc 
lột vừa qua ở Việt Nam : ðCSVN đã đưa ra tranh luận vấn đề đảng viên có 
được làm kinh tế tư bản tư nhân hay không. ðứng từ góc độ của chủ nghĩa 
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Mác-Lê, câu hỏi này chỉ đặt ra đối với khu vực tư bản tư nhân, bởi khu vực 
« xã hội chủ nghĩa » (quốc doanh và tập thể) đã bãi bỏ chế độ bóc lột. Trong 
khi đáng lý ra khu vực kinh tế nhà nước mới là nơi vấn đề quan hệ bóc lột 
phải ưu tiên được xem xét, bởi đó là thực tiễn bị che lấp, phi pháp và khoác 
áo xã hội chủ nghĩa. Còn trong khu vực kinh tế tư bản chủ nghĩa, quan hệ 
bóc lột dù sao cũng là thực tiễn công khai, hợp pháp và chính đáng theo 
quan niệm của ðCSVN về « nền kinh tế thị trường có định hướng xã hội chủ 
nghĩa ». Ngoài ra, cuộc thảo luận còn nêu lên vấn đề xác định quan hệ bóc 
lột dựa vào tiêu chuẩn về số lượng lao động (5 hay 10 người) mà chủ doanh 
nghiệp thuê mướn : đó là hạn chế phạm trù giá trị thặng dư vào hình thái 
biểu hiện trực tiếp nhất của nó là lợi nhuận doanh nghiêp. Nói cách khác, đó 
là gạt qua một bên các hình thái biểu hiện khác của giá trị thặng dư, những 
hình thái dường như hoàn toàn tách rời khỏi quan hệ với lao động làm thuê – 
lợi tức ; cổ tức và chênh lệch thị giá chứng khoán ; địa tô và chênh lệch thị 
giá đất đai – mà người ta đều biết là nguồn thu nhập chủ yếu hiện nay của 
số đông đảng viên (và trước tiên của đảng cộng sản, nhà tư bản lớn nhất ở 
Việt Nam). Trong các cuộc thảo luận, người ta làm bộ quên rằng bóc lột tư 
bản chủ nghĩa không phải là quan hệ kinh tế vi mô giữa chủ nhân và lao 
động thuế mướn trong doanh nghiệp, mà là quan hệ kinh tế vĩ mô giữa hai 
giai cấp trong xã hội.

 

Thưa giáo sư, ông có cho rằng Việt Nam có thể cần đến một 
lý thuyết hoặc một tổ hợp các lý thuyết “khác Mác-Lê” để 
phát triển hay không ? Nếu có thì đấy có thể là các lý thuyết 
nào ? 

 

Tôi không nghĩ rằng, để có thể phát triển, Việt Nam cần đến một lý thuyết 
hay một tổ hợp các lý thuyết, cho dù đó là chủ nghĩa Marx-Lênin hay một cái 
gì khác. ðiều mà Việt Nam cần, theo tôi, là tiếp cận phê phán các lý thuyết, 
thuyết của Marx dĩ nhiên, nhưng cả thuyết kinh tế học thống trị và những 
phiên bản khác nhau, tân cổ diển, tân Keynes hay Áo. Hơn thế, tôi cho rằng 
nguy cơ đang đe doạ tư duy kinh tế hiện nay không phải là chủ nghĩa Mác-
Lê, đã hoàn toàn mất uy tín, mà là chủ nghĩa tân tự do đang có xu hướng trở 
thành tư tưởng chính thống mới ở Việt Nam. Huống chi, kinh nghiệm cho 
thấy rằng chủ nghĩa tân tự do thích cặp đôi với chuyên chế chính trị.

 

Xin cám ơn giáo sư. Hi vọng vấn đề về chủ nghĩa tân tự do 
sẽ được giáo sư bàn thảo tới trong một dịp gần đây.
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